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РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

«25» марта 2009 года
г. Ростов-на-Дону.

Ворошиловский районный суд г. Ростова-на-Дону в составе: председательствующего судьи при секретаре,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению П. к ЗАО «Небесный Экспресс» («Скай Экспресс») о взыскании неустойки, возмещении морального вреда,

УСТАНОВИЛ:

Истец П. обратился в Ворошиловский районный суд г. Ростова-на-Дону с исковым заявлением к ЗАО «Небесный Экспресс» («Скай Экспресс») о взыскании неустойки, возмещении морального вреда, указав в обоснование иска, что 24 октября 2008г. им был приобретен электронный билет на рейс № Х\№203  737 по маршруту Москва-Ростов-на-Дону, который должен был состояться в 18 часов 50 минут 05.12.2008г. Стоимость билета составила 2800 рублей.

5 декабря 2008г. вылет самолета из аэропорта Внуково в указанное время не состоялся, рейс был отложен до 20 часов 40 минут, о чем пассажирам было сообщено по громкой связи. О причинах задержки рейса не сообщалось.

После взлета примерно через 40 минут полета пассажирам по громкой связи было сообщено о наличии неисправностей воздушного судна, которые привели к разгерметизации, в связи с чем необходима срочная аварийная посадка и возвращение в аэропорт Внуково. Посадка состоялась в районе 22.00. Пассажирам были выданы талоны на питание на сумму 300 рублей. Ожидание устранения неисправностей и последующей посадки составило еще около 3-х часов, самолет взлетел повторно в районе 00 часов 50 минут, в результате чего посадка в аэропорту Ростова-на-Дону состоялась только 3 часа 00 минут ночи по местному времени. Указанное время прибытия же в билете - 20 часов 30 минут. Таким образом общая задержка рейса составила более 6 часов, а именно 6 часов 30 минут.

Просит взыскать с ответчика в его пользу неустойку в размере 546 рублей, и компенсацию морального вреда в сумме 100 000 рублей.

Истец П. в судебное заседание явился, требования иска поддержал, дополнительно пояснив что моральный вред ему причинен как задержкой рейса, так и опасениями за собственную жизнь в связи с неисправностью самолета, и необходимостью аварийной посадки, т.е. предоставлением некачественной услуги ответчиком.

Представитель ответчика ЗАО «Небесный Экспресс» в судебное заседание не явился, направил в суд отзыв в котором просил дело рассматривать и их отсутствие, требования иска не признал, пояснил, что в данном случае штраф должен был быть рассчитан исходя из просрочки доставки пассажира, т.е. по времени прибытия рейса -между запланированным временем прибытия (20:30} и фактическим - 03:30 просрочка составила 7 часов, т.е. 7х25рублей=175рублей, однако данная сумма не подлежит взысканию, поскольку в силу положений ст. 120 Воздушного кодекса РФ перевозчик освобождается от ответственности за просрочку доставки пассажиров в случае если просрочка имела место вследствие устранения неисправности воздушного судна, угрожающей жизни или здоровью пассажиров воздушного судна. Требования о компенсации морального вреда также не признают, считают необоснованными.

Выслушав пояснения сторон, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

В судебном заседании было установлено, что П. 24 октября 2008г. им был приобретен электронный билет на рейс № Х\У203  737 по маршруту Москва-Ростов-на-Дону, который должен был состояться в 18 часов 50 минут 05.12.2008г. с расчетным временем прибытия Ростов-на-Дону в 20 часов 30 минут, (л.д.9-11) однако рейс был выполнен с задержкой в 7 часов, прибыв в аэропорт г.Ростова-на-Дону в 03 часа 30 минут 06.12.2008г.

Данное обстоятельство сторонами признавалось и не оспаривалось.

Причиной задержки рейса явилась необходимость вернуться в аэропорт вылета Внуково вследствие неисправности воздушного судна, а именно отказа «Системы автоматического регулирования давления», причиной которого явился отказ блока, после замены которого воздушное судно признано годным к полетам, что подтверждается отчетом по результатам расследования авиационного события от 18.12.2008г. (39-43).

В данном случае суд считает, что задержка рейса имела место по вине ответчика, поскольку на нем лежала обязанность выполнить условия договора перевозки и доставить пассажиров в пункт назначения в указанное в билете время. Контроль за техническим состоянием самолетов, которые осуществляют рейсы также является в первую очередь обязанностью перевозчика и в данном случае именно ответчик должен был обеспечить исправность воздушного судна совершающего перевозки. При этом, то обстоятельство, что им были пройдены предполетные процедуры не свидетельствует о надлежащем выполнении своих обязанностей, т.к. перевозчик должен не только проходить контрольные мероприятия, но и проявлять разумную степень осмотрительности, выявлять возможные неисправности воздушного судна и не допускать их появления, производя своевременный ремонт и диагностику воздушного судна.

В соответствии со ст. 19 Конвенции об унификации некоторых правил, касающихся международных воздушных перевозок, от 12 октября 1929 г. (Варшавская конвенция, изменение в Гааге в 1955 г.), вступившей в силу 13 февраля 1933 г. и ратифицированной СССР 7 марта 1934 г., перевозчик несет ответственность за вред, происшедший вследствие опоздания при воздушной перевозке пассажиров, багажа и грузов. Согласно ст. 29 Конвенции "всякая оговорка, клонящаяся к освобождению перевозчика от ответственности или же установлению предела ответственности меньшего, чем тот, который установлен настоящей Конвенцией, является недействительной и не порождает никаких последствий". Статьей 20 названной Конвенции предусмотрено, что перевозчик не несет ответственности, если докажет, что им и поставленными им лицами были приняты все необходимые меры к тому, чтобы избежать вреда, или что им было невозможно их принять. 4

В силу ст. 792 ГК РФ перевозчик обязан доставить пассажира в пункт назначения в сроки, определенные в порядке, предусмотренном транспортными уставами и правилами.

Согласно положений ст. 120 Воздушного Кодекса РФ за просрочку доставки пассажира, багажа или груза в пункт назначения перевозчик уплачивает штраф в размере двадцати пяти процентов установленного федеральным законом минимального размера оплаты труда за каждый час просрочки, но не более чем пятьдесят процентов провозной платы, если не докажет, что просрочка имела место вследствие непреодолимой силы, устранения неисправности воздушного судна, угрожающей жизни или здоровью пассажиров воздушного судна, либо иных обстоятельств, не зависящих от перевозчика.

  В данном случае ответчиком не было доказано, что им были предприняты все озможные меры для недопущения возникшего воздушного инцидента.
Кроме того, следует отметить, что ответчик в письме П. от 12.02.2009г. не отрицал своей вины и выразил готовность выплатить неустойку за задержку рейса в размере 175 рублей, предложив ему заполнить заявление в приложении к письму.

На основании изложенного суд приходит к выводу о взыскании с ответчика суммы штрафа за задержку рейса в размере 175 рублей.

Относительно требований о компенсации морального вреда суд приходит к следующим выводам.

Поскольку в данном случае между сторонами был заключен договор перевозки в котором истец выступал в качестве потребителя, а специальным законом - Воздушным кодексом РФ вопросы компенсации морального вреда не урегулированы суд считает подлежащими применению положения ГК РФ и ФЗ «О Защите прав потребителей», ст. 15 которого предусмотрено, что моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

В соответствии со ст. 151 ГК РФ если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.

При определении размеров компенсации морального вреда суд принимает во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельства. Суд должен также учитывать степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями лица, которому причинен вред.

Поскольку как указывалось выше ответчиком предоставлена истцу услуга по перевозке ненадлежащего качества, в процессе полета пассажирам и истцу в их числе было сообщено о необходимости аварийной посадки в аэропорту вылета, которая быта произведена, суд считает что истцу действительно были причинены нравственные страдания связанные с опасениями за собственную жизнь.

Данное обстоятельство подтверждается не только показаниями самого истца, но также и показаниями свидетеля С. которая будучи допрошенной в судебном заседании, показала, что она также была пассажиром данного рейса и, действительно, в процессе полета командиром воздушного судна было сообщено о разгерметизации салона и необходимости вернуться во Внуково, что очень обеспокоило всех пассажиров, вызвав у многих страх, связанный с возможностью авиакатастрофы.

Кроме того задержка прибытия на 7 часов безусловно причинила нравственные страдания истцу, связанные с невозможностью вернуться домой в предполагаемое время.

При таких обстоятельствах суд приходит к выводу об удовлетворении требований истца о компенсации морального вреда, определив ее размер с учетом всех изложенных выше обстоятельств в 50000 (пятьдесят тысяч)рублей.

В соответствии со ст. 103 ГПК РФ государственная пошлина, от уплаты которой истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований.

Поскольку истец, подавая настоящий иск, был освобожден от уплаты госпошлины в силу положений Закона «О защите прав потребителей», то государственная пошлина в размере 300 рублей подлежит взысканию с ответчика.

Руководствуясь ст. ст. 194-198 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

Взыскать с ЗАО «Небесный экспресс» в пользу П. штраф за просрочку доставки пассажира в пункт назначения в размере 175 (сто семьдесят пять) рублей.

Взыскать с ЗАО «Небесный экспресс» в пользу П. компенсацию морального вреда в сумме 50000(пятьдесят тысяч) рублей

Взыскать с ЗАО «Небесный экспресс» в счет федерального бюджета государственную пошлину в размере 300 рублей.

Решение   может   быть   обжаловано   в   Ростовский   областной   суд через Ворошиловский районный суд г. Ростова-на-Дону в течение 10 дней. Полный текст решения составлен 30 марта 2008г.

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

25 июня 2009 года Судебная коллегия по гражданским делам Ростовского областного суда в составе

Председательствующего Ю.

судей Р. и К.

при секретаре: Ф. заслушав в судебном заседании по докладу судьи Р. дело по кассационной жалобе представителя ЗАО «Скай Экспресс» по доверенности К. на решение Ворошиловского районного суда г. Ростова-на-Дону от 25 марта 2009 года,

УСТАНОВИЛА:

П. обратился в суд с требованиями к ЗАО «Небесный Экспресс» («Скай Экспресс») о взыскании неустойки, компенсации морального вреда.

В обоснование требований истец указал, что 24 октября 2008 года он приобрел электронный билет на рейс по маршруту Москва-Ростов-на-Дону на 5.12.2008г. в 18 час. 50 мин., стоимость билета составила 2800 руб. В указанную дату вылет самолета в 18 час. 50 мин. не состоялся и рейс был отложен до 20 час.40 мин. После взлета, в связи с неисправностями воздушного судна, произошла аварийная посадка и возращение в аэропорт Внуково. Самолет взлетел повторно только в 00 час. 50 мин., а прибытие в Ростов-на-Дону состоялось в 3 часа ночи. Таким образом, общая задержка рейса составила 6 час. 30 мин. Истец просил взыскать неустойку в размере 546 руб., компенсацию морального вреда в размере 100 000 руб.

Представитель ответчика ЗАО «Небесный Экспресс» в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом.

Решением Ворошиловского районного суда г. Ростова-на-Дону от 25 марта 2009 года с ЗАО «Небесный экспресс» взыскан штраф за просрочку доставки пассажира в пункт назначения в размере 175 руб., компенсация морального вреда в размере 50 000 руб.

В кассационной жалобе представитель ответчика просит об отмене решения суда, считая его незаконным. Кассатор полагает, что судом нарушены нормы материального и процессуального права. Судом неверно установлены юридически значимые обстоятельства, кроме того, выводы суда противоречат обстоятельствам дела. Кассатор ссылается на то, между истцом и ответчиком был заключен договор воздушной перевозки, который является договором присоединения, в силу чего, оплатив свой пассажирский авиабилет, истец безоговорочно и в полной мере принял условия перевозки, изложенные в самом билете. По мнению кассатора истец не представил доказательства того, что испытывал нравственные или физические страдания, страх перед возможной авиакатастрофой, в связи с чем является необоснованным вывод суда о размерах компенсации морального вреда.

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, заслушав объяснения представителя П. - С. по доверенности от 04.02.2009г., судебная коллегия приходит к следующим выводам.

Частично удовлетворяя исковые требования, суд руководствовался положениями ст.ст.792 ГК РФ, 120 Воздушного Кодекса РФ, и исходил из того, что перевозчик обязан доставить пассажира в пункт назначения в сроки, определенные в порядке, предусмотренном транспортными уставами и правилами.

В силу ст. 120 Воздушного Кодекса РФ за просрочку доставки пассажира, багажа, груза в пункт назначения перевозчик уплачивает штраф в размере двадцати пяти процентов установленного федеральным законом минимального размера оплаты труда за каждый час просрочки, но не более чем пятьдесят процентов провозной платы, если не докажет, что просрочка имела место вследствие непреодолимой силы, устранения неисправности воздушного судна, угрожающей жизни или здоровью пассажиров воздушного судна, либо иных обстоятельств, не зависящих от перевозчика.

Суд установил, что П. 24.10.2008г. приобрел электронный билет на рейс № Х^203  737 по маршруту Москва-Ростов-на-Дону, который должен был состояться в 18 час. 50 мин. 05.12.2008г. с расчетным временем прибытия в Ростов-на-Дону в 20 час. 30 мин., однако рейс был выполнен с задержкой в 7 час, прибыв в аэропорт г. Ростова-на-Дону в 3 час. 30 мин. 6 декабря 2008г.

Суд сослался в решении на отчет, составленный по результатам расследования авиационного события с самолетом Боинг 737-500, произошедшего 5 декабря 2008 года в аэропорту Внуково, и сделал вывод о вине ответчика за задержку рейса, в силу лежащей на нем обязанности выполнения условий договора перевозки и доставки пассажиров в пункт назначения в указанное в билете время.

Согласившись, с требованиями истца в части взыскания суммы штрафа, суд отметил, что 12.02.2009г. ответчик, не отрицая своей вины в произошедшем, предложил в письме П. возместить неустойку в размере 175 руб., которую суд и взыскал с ЗАО «Скай Экспресс».

Удовлетворяя требования истца в части компенсации морального вреда, суд обоснованно исходил из того, что физические и нравственные страдания были причинены истцу в виду сообщения пассажирам о необходимости аварийной посадки в аэропорту вылета, выразившиеся в опасении за собственную жизнь, определив размер компенсации в сумме 50 ООО рублей.

Суд также посчитал, что задержка прибытия на 7 часов причинила нравственные страдания истцу, связанные с невозможностью вернуться домой в предполагаемое время.

Судебная коллегия соглашается с выводами суда, которые являются обоснованными, соответствующими материалам дела, судом правильно установлены обстоятельства, имеющие значение для дела. Решение суда мотивировано и по своему содержанию не противоречит ст. 195 ГПК РФ.

Заключение истцом договора воздушной перевозки, путем приобретения авиабилета через систему электронного бронирования, не освобождает авиакомпанию от ответственности за нарушение норм действующего законодательства, регулирующего отношения по договору воздушной перевозки.

Доводы кассатора о принятии истцом условий договора воздушной перевозки и условий применения тарифов, не принимаются судебной коллегией во внимание, поскольку истец выполнил условия перевозки, ответчик не предоставил достаточных доказательств в подтверждение того, что им были предприняты все возможные меры для недопущения возникшего инцидента, а потому права истца, как добросовестного приобретателя, были нарушены.

Доводы кассатора относительно размера компенсации морального вреда, подлежат отклонению судебной коллегией, поскольку суд первой инстанции правильно указал в решении на то, что предоставленная истцу услуга по перевозке оказалась ненадлежащего качества ,и выразилась в том, что в процессе полета пассажирам, в том числе и истцу, было сообщено о необходимости аварийной посадки в аэропорту вылета, которая была произведена. Судом правильно оценено данное обстоятельство, как подтверждающее факт причинения истцу морального вреда в связи с опасениями за собственную жизнь.

Доводы кассационной жалобы не опровергают правильность выводов суда первой инстанции и не могут быть приняты судом кассационной инстанции в качестве оснований для отмены постановленного, по делу решения.

Нарушений норм материального и процессуального права, которые в силу ст. 361-364 ГПК РФ могли бы повлечь отмену обжалуемого судебного постановления, судом первой инстанции допущено не было, в связи с чем решение суда подлежит оставлению без изменения.

Руководствуясь ст. ст. 361-364 ГПК РФ, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:

Решение Ворошиловского районного суда г. Ростова-на-Дону от 25 марта 2009 года - оставить без изменения, а кассационную жалобу -без удовлетворения.

