Федеральный суд Первомайского района 
г. Ростова-на-Дону

Истец: Х., 
344015, г. Ростов-на-Дону, ул. Еременко, 66/1, кв.70 (903) 439-48-28, 290-14-57 (дом.), (863) 226-24-08

Ответчик: ООО «ЮгЭкоСервис», 
344032, г. Ростов-на-Дону, ул. Казахская, 153

Цена иска: 111 040 рубля

ИСКОВОЕ ЗАЯВЛЕНИЕ 
о защите прав потребителей

27 ноября 2008 года сотрудником ООО «ЮгЭкоСервис» В. дома у Х. (далее - истца) была проведена презентация моющего пылесоса Kirby G10E Sentria (производства США). После проведения презентации, получив предварительное согласие на заключение договора купли-продажи, общей стоимостью 88 000 (восемьдесят восемь тысяч) рублей, договор №ВИ 03/11, сотрудник ООО «ЮгЭкоСервис» получил от потребителя денежные средства в сумме 10 000 (десять тысяч) рублей и оставил ей пылесос (серийный №2080685012).

После подписания договора купли-продажи пылесоса и внесения в него реквизитов, сотрудник ответчика В. уговорил истицу приобрести еще и дополнительную насадку — щетку для глубинной очистки Zipp-Brush за 6 100 (шесть тысяч сто) рублей, на которую ей не был выдан ни один документ, что является грубейшим нарушением законодательства о защите прав потребителей. Соответственно общая сумма продажи составила 94 100 (девяносто четыре тысячи сто) рублей.

При продаже пылесоса ответиком были нарушены следующие положения законодательства:

· в документах на пылесос не указан адрес производителя на русском языке, что требуется на основании ст. 8 и ст. 10 Закона РФ «О защите прав потребителей», не указан конкретный завод-изготовитель (в сертификате соответствия указаны на английском языке два завода без указания конкретного изготовившего данный пылесос);

· не указан импортер, который должен быть указан в силу ст. 10 Закона РФ «О защите прав потребителей»;

· в документах на пылесос указано, что он является моющим пылесосом, в то время как характеристикой «моющий» пылесос, переданный потребителю, не обладает. Данным фактом потребитель вводится в заблуждение относительно потребительских свойств товара.

Приобретенный пылесос оказался крайне шумным, что вызывает у потребителя приступы гипертонии, о чем у нее имеется медицинское свидетельство. При этом при демонстрации пылесоса сотруднику ответчика В. был задан вопрос о шумах, на что был получен ответ, о том что сильный шум возникает из-за используемого при демонстрации демонстрационного фильтра, а при пользовании штатным мешком-пылесборником шума не будет. Продемонстрировать работу пылесоса с мешком сотрудник ответчика отказался со словами «А вдруг Вы не купите? А мешок будет использован...» Утверждение о снижении уровня шумов оказалось не соответствующим действительности, так как шум остался на том же уровне.

Кроме всего вышеуказанного на коробке от пылесоса указан совершено другой серийный номер 2080683994, в то время как на самом пылесосе и документах к нему указан номер 2080685012, что заставляет истца задуматься об оригинальности пылесоса, представленного ей при продаже.
Ни в момент продажи, ни при дальнейшем ознакомлении с документами истица не была  ознакомлена со стоимостью прохождения технического обслуживания, которое по словам сотрудника ответчика должно осуществляться один раз в три года. Из Интернета истице стало известно о стоимости обслуживания в размере 6000 рублей.

После подписания договора купли-продажи пылесоса 2 декабря 2008 года на работу к истице приехала сотрудница ответчика и предложила дополнительно заключить договор банковского кредита с банком ООО «РусФинанс Банк» (группа Сосьете Женераль), а также дополнительное соглашение к договору купли-продажи, в котором устанавливался иной порядок оплаты (по соотношению с договором): после оплаты кредита происходит оплат оставшейся суммы кредита по отдельному графику ежемесячных платежей. Истица подписала документы не читая их, и впоследствии обнаружила, что стоимость товара в документах, подписанных ранее отличается от стоимости товара, в заявлении, которая она подписала в банк (в качестве оферты). Так по договору купли-продажи пылесос стоит 88 000 рублей, а по данным банка (для выдачи кредита) пылесос стоит 51 792 рубля, что говорит либо об уклонении от налогов, либо о каких-то иных нарушениях со стороны ответчика.

Добросовестно исполняя свои обязанности, 26 января 2009 года истица полностью погасила свою задолженность по банковскому кредиту ООО «РусФинанс Банк», уплатив в банк 38 480 рублей.

При реализации указанного пылесоса, в нарушение положений ст. 8 Закона РФ «О защите прав потребителей» истцу не была предоставлена информация об изготовителе. В копии сертификата соответствия, в графе «изготовитель» указана какая-то организация. Но наименование и адрес представлен полностью на английском языке. Также в документах на пылесос не указан конкретный завод-изготовитель и не указан адрес, фирменное наименование импортера. Эта информация должна быть указана на основании положений п. 2 ст. 10 Закона РФ «О защите прав потребителей». Учитывая это, предоставление данной информации на иностранном языке, без сообщения перевода в объеме, указанном в п. 2 ст. 10 Закона, следует расценивать как непредоставление необходимой информации с наступлением последствий, перечисленных в п. п. 1, 2, 3 ст. 12 Закона (согласно постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.09.1994 года №7). В соответствии с положениями п. 1 ст. 18 Закона РФ «О защите прав потребителей» истица отказалась от исполнения договора купли — продажи моющего пылесоса Kirby G10E Sentria, о чем сообщила продавцу в письменной форме, отправив 09 декабря 2008 года претензию почтой заказным письмом.

Непредоставление информации об импортере является грубым нарушением прав потребителя в связи с тем, что именно к импортеру потребитель вправе предъявлять требования, предусмотренные ст. 18 Закона РФ «О защите прав потребителей», после истечения гарантийного срока. Следовательно лишение истца информации об импортере лишает его возможности реализовать свои права, предусмотренные законодательством. Порядок же предоставления информации и права потребителя при его нарушении установлены ст. 12 Закона РФ «О защите прав потребителей», п. 22 Постановления Верховного Суда РФ от 29.09.1994 года №7.

На пылесосе имеются следы эксплуатации, свидетельствующие о том, что пылесос и щетки к нему потребителю были переданы не новые (а явно эксплуатировавшиеся до этого на многих «презентациях»), а следовательно потребитель при заключении договора должен был быть уведомлен об этом в письменной форме.

Кроме того, в связи с отсутствием необходимых юридических знаний о своих правах истица была вынуждена обратиться в юридическое бюро за консультацией и составлением претензии и понести расходы в размере 1 000 рублей. В связи с отказом от выполнения её законных требований Х. была вынуждена обратиться в юридическое бюро за представлением интересов в суде.

09 декабря 2008 года истица направила продавцу претензию с требованиями о возврате денежных средств, данную претензию продавец получил 11 декабря 2008 года. Ответ на претензию (отрицательный) дан 20 декабря 2008 года. В соответствии с п. 1 ст. 23 Закона РФ «О защите прав потребителей» продавец выплачивает покупателю за каждый день просрочки выполнения его законных требований пеню в размере 1% от стоимости товара в день, что по состоянию на 18 февраля 2009 года (с 20 декабря 2008 года — даты отказа в удовлетворении претензии) составляет 56 460 рублей (94 100 рублей * 60 дней * 1% в день = 56 460 рублей). Так же, в связи с отказом в удовлетворении законных требований истца (ожиданием ответа) истица тратила свое личное время, денежные средства и нервы. Из-за превышения уровня шума у истицы повышается давление, возникают головные боли о чем у нее имеется соответствующая медицинская справка. Тем самым действиями ответчика истице был причинен моральный вред, компенсацию которого она оценивает в 30 000 рублей.

В соответствии с вышеизложенным и руководствуясь ст. ст. 8, 10, 12, 18 Закона РФ «О защите прав потребителей», ст.ст. 131, 132 ГПК РФ,

ПРОШУ СУД:

1. Взыскать с ООО «ЮгЭкоСервис» сумму взноса за пылесос в размере 10 000 рублей.

2. Взыскать с ООО «ЮгЭкоСервис» сумму оплаты за щетку для глубинной очистки Zipp-Brush в размере 6 100 рублей.

3. Взыскать с ООО «ЮгЭкоСервис» сумму в размере 38 480 рублей, уплаченную истицей по банковскому кредиту на момент подачи иска.

4. Взыскать с ООО «ЮгЭкоСервис» оплату услуг юридического бюро по составлению претензии в размере 1 000 рублей.

5. Взыскать с ООО «ЮгЭкоСервис» сумму компенсации морального вреда в размере 30 000 рублей.

6. Взыскать с ООО «ЮгЭкоСервис» пеню, предусмотренную законодательством о защите прав потребителей, в размере 1% от цены товара на момент вынесения решения суда (по состоянию на 18 февраля 2009 года — 56 460 рублей).

7. Взыскать с ООО «ЮгЭкоСервис» штраф в бюджет в размере 50% от сумм, взысканных в пользу потребителя.

8. Освободить истицу от уплаты государственной пошлины в соответствии с положениями п. 3 ст. 17 Закона РФ «О защите прав потребителей».

18 февраля 2009 г.

Представитель по доверенности Х.                                             А.Ф. Х.

РЕШЕНИЕ 
Именем Российской Федерации

17 апреля 2009 года

Первомайский районный суд г. Ростова-на-Дону в составе: 
судьи Филонова В.Н. 
су участием адвоката Садовникова Р.В. 
при секретаре Платоновой И.А.
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Х. к ООО «ЮгЭкоСервис», 3 лицо: ООО «РусФинанс Банк» о защите прав потребителей, компенсации морального вреда,

Установил:

Х. обратилась в суд с настоящим иском, сославшись на то, что 27.11.2008 года сотрудником ООО «ЮгЭкоСервис» В. у нее дома проведена презентация моющего пылесоса Kirby G10E Sentria, серийный № 2080685012. После проведения презентации между ней и ответчиком был заключен договор № ВИ 03/11 купли-продажи пылесоса, общей стоимостью 88.000 рублей, она оплатила первоначальный взнос в размере 10.000 рублей. После подписания договора купли-продажи пылесоса и внесения в него реквизитов, сотрудник ответчика В. уговорил ее приобрести еще и дополнительную насадку - щетку для глубинной очистки Zipp-Brush за 6,100 рублей, на которую не был выдан ни один документ, что является нарушением законодательства о защите прав потребителей,

Указывает, что при продаже пылесоса ответчиком были нарушены следующие положения законодательства: в документах на пылесос не указан адрес производителя на русском языке, что требуется на основании ст. 8 и ст. 10 Закона РФ «О защите прав потребителей», не указан конкретный завод-изготовитель (в сертификате соответствия указаны на английском языке два завода без указания конкретного изготовившего данный пылесос); не указан импортер, который должен быть указан в силу ст. 10 Закона РФ «О защите прав потребителей»; в документах на пылесос указано,"что он является моющим пылесосом, в то время как характеристикой «моющий» пылесос, переданный ей, не обладает. Данным фактом она вводится в заблуждение относительно потребительских свойств товара.
Приобретенный пылесос оказался крайне шумным, что вызывает у нее приступы гипертонии, о чем у нее имеется медицинское свидетельство. При этом при демонстрации пылесоса сотруднику ответчика В. был задан вопрос о шумах, на что был получен ответ, о том, что сильный шум возникает из-за используемого при демонстрации демонстрационного фильтра, а при пользовании штатным мешком-пылесборником шума не будет. Продемонстрировать работу пылесоса с мешком сотрудник ответчика отказался со словами «А вдруг Вы не купите? А мешок будет использован...» Утверждение о снижении уровня шумов оказалось не соответствующим действительности, так как шум остался на том же уровне.

Кроме того, на коробке от пылесоса указан совершено другой серийный № 2080683994, в то время как на самом пылесосе и документах к нему указан № 2080685012, что заставляет ее задуматься об оригинальности пылесоса, предоставленного ей при продаже. Ни в момент продажи, ни при дальнейшем ознакомлении с документами она не была ознакомлена со стоимостью прохождения технического обслуживания, которое по 
словам сотрудника ответчика должно осуществляться один раз в три года. Из Интернета истице стало известно о стоимости обслуживания размере 6.000 рублей.

После подписания договора купли-продажи пылесоса 2.12.2008 года к ней на работу приехал сотрудник ответчика и предложила дополнительно заключить договор банковского кредита с банком ООО «РусФинанс Банк», а также дополнительное соглашение к договору купли-продажи, в котором устанавливался иной порядок оплаты: после оплаты кредита происходит оплата оставшейся суммы кредита по отдельному графику ежемесячных платежей. Она подписала документы не читая их, и впоследствии обнаружила, что стоимость товара в документах подписанных ранее отличается от стоимости товара, в заявлении, которая она подписала в банк (в качестве оферты). Так по говору купли-продажи пылесос стоит 88.000 рублей, а по данным банка (для выдачи кредита) пылесос стоит 51.792 рубля, что говорит либо об уклонении от налогов, либо о каких-то иных нарушениях  со  стороны ответчика. Добросовестно исполнив свой обязанности, 26.01.2009г. она полностью погасила свою задолженность по банковскому кредиту ООО «РусФинанс Банк», уплатив в банк 38.480 рублей. 
При реализации указанного пылесоса, в нарушение положений ст. 8 Закона РФ «О защите прав потребителей» ей не была предоставлена информация об изготовителе. В копии сертификата соответствия в графе «изготовитель» указана какая-то организация. Но наименование и адрес представлен полностью на английском языке. Также в документах на пылесос не указан конкретный завод-изготовитель и не указан адрес, фирменное наименование импортера. Эта информация должна быть указана на основании положений п. 2 ст. 10 Закона РФ «О защите прав потребителей». Предоставление данной информации на иностранном языке, без сообщения перевода в объеме, указанном в п. 2 ст. 10 Закона, следует расценивать как непредоставление необходимой информации во время демонстрации товара, его осмотра перед заключением договора с наступлением последствий, перечисленных в п. п. 1, 2, 3 ст. 12 Закона.

В соответствии с положениями п. 1 ст. 18 Закона РФ «О защите прав Потребителей» она отказалась от исполнения договора купли - продажи моющего пылесоса Kirby G10E Sentria, о чем сообщила продавцу в письменной форме, отправив 09.12.2008 года претензию почтой заказным письмом. Непредоставление информации об импортере является грубым нарушение прав потребителя в связи с тем, что именно к импортеру потребитель вправе предъявлять требования, предусмотренные ст. 18 Закона РФ «О защите прав потребителей», после истечения гарантийного срока. Следовательно, лишение ее информации об импортере лишает ее возможности реализовать свои права, предусмотренные законодательством. Порядок же предоставления информации и права потребителя при его нарушении установлены ст. 12. Закона РФ «О защите прав потребителей», п. 22 Постановления Верховного Суда РФ от 29.09.1994 года № 7.

На пылесосе имеются следы эксплуатации, свидетельствующие о том, что пылесос и щетки к нему ей были переданы не новые, а явно эксплуатировавшиеся до этого на других «презентациях», а следовательно, потребитель при заключении договора должен был быть уведомлен об этом в письменной форме.

Кроме того, в связи с отсутствием необходимых юридических знаний о своих правах она была вынуждена обратиться в юридическое бюро за консультацией и составлением претензии и понести расходы в размере 1.000 рублей. В связи с отказом от выполнения её законных требований она была вынуждена обратиться в юридическое бюро за представлением интересов в суде. 09.12.2008 года она направила продавцу претензию с требованиями о возврате денежных средств. Данную претензию продавец получил 11.12.2008 года. Ответ на претензию дан 20.12.2008 года. В соответствии с п.1 ст. 23 Закона РФ «О защите прав потребителей» продавец выплачивает покупателю за каждый день просрочки выполнения его законных требований пеню в размере 1 % от стоимости товара в день, что по состоянию на 18.02.2009 года (с 20.12.2008 года - даты отказа в удовлетворении претензии) составляет 56.460 руб. (94.100 руб. * 60 дней * 1 % в день = 56.460 руб.).

В связи с отказом в удовлетворении ее законных требований (ожиданием ответа) она тратила свое личное время, денежные средства и нервы. Из-за превышения уровня шума у нее повышается давление, возникают головные боли. Полагает, что тем самым ей причинен моральный вред, компенсацию которого она оценивает в 30.000 руб.

На основании изложенного истец просит суд взыскать с ООО «ЮгЭкоСервис» 10000 руб. - сумму взноса за пылесос, 6.100 руб. - сумму оплаты за щетку для глубинной чистки Zipp-Brush, 38.480 руб. - сумму, уплаченную по банковскому кредиту на момент подачи иска, 1.000 руб. - оплату услуг юридического бюро по составлению претензии,30000 руб. - сумму компенсации морального вреда, 56.460 руб. - пеню, предусмотренную законодательством о защите прав потребителей в размере 1 % от цены товара на момент вынесения решения суда по состоянию на 18.02.2009 года, штраф в местный бюджет в размере 50 % от сумм, взысканных в пользу потребителя.

Истец и ее представитель по доверенности - Хирьянов А.Ф. в судебном заседании заявленные требования поддержали. Пояснили, что заявленные требования основываются на фактах нарушений законодательства о защите прав потребителей, допущенных отвечиком в части непредставления необходимой и достоверной информации о товаре во время его демонстрации и осмотре перед заключением договора купли-продажи и введением в заблуждение относительно потребительских свойств и характеристик товара. Отсутствие указанной информации и привело  к заключению договора.  Обладая информацией о товаре, в том числе о том, что функции мойки в имеющихся документах
«моющий» пылесос нет, договор не был бы заключен ни при каких обстоятельствах.
Представитель ответчика ООО «ЮгЭкоСервис» - С., действующий на
основании ордера и доверенности, в судебное заседание явился, заявленные требования не признал.
3 лицо: ООО «РусФинанс Банк», в судебное заседание не явилось, о дне слушания извещено надлежаще, письмом в адрес истца сообщило, что задолженность Х. по кредитному договору погашена полностью (л.д.39).

Суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствие 3 лица по правилам ст. 167 ГПК РФ.
Выслушав лиц, участвующих в деле, исследовав представленные доказательства, рассмотрев материалы дела, суд приходит к следующим выводам.
Установлено, что 27.11.2008 года между ООО «ЮгЭкоСервис» (продавец) и Х. (покупатель) был заключен договор № ВИ 03\11. купли-продажи пылесоса импортного производства, торговой марки Kirby, модель  G 10 Е Sentria, серийный № 2080685012 (л.д.8).
Заключению договора предшествовала демонстрация товара (пылесоса) ответчиком  истцу,   его   осмотр   последним   с   ознакомлением   с представленной документацией.
02.12.2008 года между Х. и ООО «РусФинанс Банк» заключен договор банковского кредита о предоставлении банком истцу на условиях  возвратности, платности и обеспеченности  кредита в общем  размере  51.792 руб., первоначальный взнос определен в размере 15.538 руб. (л.д.27). Кредит был взят истцом для оплаты в рассрочку стоимости пылесоса.
2.12.2007г. между сторонами договора купли-продажи № ВИ 03\11 от 27.11.2008 заключено дополнительное соглашение, которым был изменен порядок уплаты оставшейся суммы в размере 30.000 руб. после погашения банковской задолженности (л.д.9).
Как следует из рассматриваемого договора купли-продажи от 27.11.2008г. стороны согласовали между собой предмет договора (ст.1), цену товара, порядок оплаты и комплектность (ст.З), определили взятые на себя права и обязанности (ст.2).
Общая сумма стоимости пылесоса по договору от 27.11.2008 года была определена
 сторонами в размере 88.000 руб. (п.3.1). Истец по условиям договора (п.3.2) при его заключении первоначально уплачивает 10.000 руб.

Во  исполнение взятых  на себя договорных  обязательств  сторонами были совершены действия, направленные на исполнение условий договора.

Так, покупатель в силу п.2.2.1 договора осмотрел и проверил товар (пылесос) на наличие комплектности и документации, о чем  поставил  подпись,  в том числе свидетельствующую и о проведенном с ним инструктаже, принял от продавца товар, и согласно п.3.1 договора - уплатил за него первоначальную сумму в размере 10.000 руб.

Продавцом был передан покупателю в упаковке товар, свободный от прав и притязаний третьих лиц (п.2.1.1).

Судом установлено, что истец полностью выполнил свои обязательства по договору банковского кредита, выплатив 26.01.2009 года 3 лицу - ООО «РусФинанс Банк» кредит в размере 38.480 руб., что не отрицается самим банком (л.д.39).

В части исполнения истцом своих договорных обязательств по уплате в рассрочку денежных средств за пылесос, претензий со стороны ответчика и 3 лица не имеется. В соответствии со ст.  56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений.


Истец в обоснование своих требований ссылается на  то, что в силу возраста и юридической   неосведомленности   она   была   введена   в   заблуждение ответчиком относительно потребительских свойств товара во время его демонстрации и осмотра, при том, что ответчик недобросовестно скрыл отсутствие функции мойки в моющем пылесосе. Это привело к нарушению её прав как потребителя на получение информации об изготовителе товара перед заключением договора купли-продажи.

Согласно ст.10 Закона РФ N 2300-1 от 7.02.1992г, в ред. от 25.10.2007г. N 234-ФЗ «О защите   прав   потребителей»   изготовитель   (исполнитель,   продавец) обязан своевременно предоставлять потребителю необходимую и достоверную информацию о товарах (работах, услугах), обеспечивающую возможность их правильного выбора. По отдельным видам товаров (работ, услуг) перечень и способы доведения информации до потребителя устанавливаются Правительством Российской Федерации.

Информация о товарах (работах, услугах) в обязательном порядке должна содержать в том числе: сведения об основных потребительских свойствах товаров (работ, услуг)… адрес (место нахождения), фирменное наименование (наименование) изготовителя (исполнителя, продавца), уполномоченной организации или уполномоченного
индивидуального предпринимателя, импортера.

В соответствии с требованиями действующего постановления Правительства РФ № 1037 от 15.08.1997г. «О мерах по обеспечению наличия на ввозимых на территорию Российской Федерации непродовольственных товарах информации на русском языке» с 1 июля 1998г. запрещена продажа на территории Российской Федерации импортных непродовольственных товаров без информации о них на русском языке.
Информация о непродовольственных товарах с учетом их вида и особенностей должна содержать следующие сведения на русском языке:
наименование товара;

наименование страны, фирмы - изготовителя (наименование фирмы может быть обозначено буквами латинского алфавита);

назначение (область использования), основные свойства и характеристики; 
правила и условия эффективного и безопасного использования;
иные  сведения  о товарах  в  соответствии  с  законодательством Российской Федерации, требованиями государственных    стандартов    к    отдельным видам непродовольственных товаров и правилами их продажи.
Суд считает доказанным факт продажи ответчиком по договору купли-продажи от 27.11.2008г товара истцу без наличия информации на русском языке относительно изготовителя товара.
Между тем, указанные истцом в обоснование компенсации морального вреда обстоятельства в виде сильного шумообразования при работе пылесоса, повлекшего у неё повышение давления и головные боли, в судебном заседании не доказаны. Истцом доказательств, свидетельствующих об описываемом ухудшении состояния здоровья, вызванных именно работой пылесоса, суду не представлено. Кроме того, вообще не приведено, достоверных данных (технических заключений уполномоченных органов) о том, что пылесос функционирует с сильным шумообразованием.
Указание истцом на ожидание от ответчика ответа на направленную в его адрес претензию, трату времени в связи с этим, не позволяет суду сделать вывод о виновности ответчика как необходимого условия для компенсации морального вреда.

Из содержания п.5.4 договора купли-продажи от 27.11.2008г, не усматривается, что предусмотрено соблюдение претензионного порядка при возникновении споров между сторонами. Кроме того, согласно законодательству о защите прав потребителей направление претензии в адрес стороны договора купли-продажи необязательно.
Ссылка истца на потраченные им денежные средства не может быть принята во внимание, поскольку  не приведено данных о том, какие денежные средства, в каком размере и в связи с чем были потрачены истцом.
Факт причинения нравственных страданий и переживаний истцу при таком положении, суд не усматривает, оснований для рассмотрения вопроса о компенсации
 истцу морального вреда, не имеется.

Требование истца взыскания неустойки (пени) в размере 56,460 рублей обусловлено
 положениями п.1 ст. 23 Закона РФ «О защите прав потребителей», Вместе с тем, с учетом
 частичного удовлетворения иска размер неустойки должен составлять 29.088 рублей (48.480 рублей * 60 дней* 1 день =29.088 рублей).

Суд не считает возможным снизить размер неустойки в соответствии со ст. 333 ГК РФ   по следующим основаниям. Произведенный судом расчет взыскиваемой суммы
неустойки является правильным, учитывающим период просрочки - 60 дней, и наиболее точным определением всех неблагоприятных последствий, понесенных истцом, в виду чего исчисленная указанным выше образом законная неустойка в сумме 29.088 рублей 
определяется подлежащей взысканию как соразмерная последствиям нарушенных ответчиком договорных обязательств. Учитывается и то, что ответчик является юридическим лицом, осуществляющим предпринимательскую деятельность в сфере продажи бытовой техники.
Доводы ответчика о том, что истец сам пожелал приобрести товар после его демонстрации, на пылесос имеются документы, сертификат соответствия, где указана вся необходимая  информация,  судом  с  учетом  установленных  и  отмеченных  выше обстоятельств не могут быть приняты во внимание.


Утверждение ответчика относительно того, что пылесос является технически
 сложным товаром и поэтому не подлежит возврату и обмену в соответствии с утвержденным постановлением Правительства РФ № 55 от 19.01.1998г. перечнем непродовольственных товаров надлежащего качества не подлежащих возврату или обмену на аналогичный товар других размера, формы, габарита, фасона, расцветки или
комплектации, подлежит отклонению.

В сложившемся положении истец в судебном порядке обосновала заявленные требования п.1 ст. 12 Закона РФ «О защите прав потребителей» по фактическим обстоятельствам  непредставления  ей  (как  потребителю)  информации  ответчиком
 (продавцом) о товаре на момент заключения договора купли-продажи товара.
Таким образом, требования истца о взыскании в его пользу с ответчика 10.000 рублей - суммы взноса, уплаченной при приобретении товара, 38.480 рублей - суммы, уплаченной по банковскому кредиту, 29.088 рублей - неустойки (пени) в порядке п.1 ст.
23 Закона РФ «О защите прав потребителей» подлежат удовлетворению.
В соответствии со ст.  13 Закона Российской Федерации «О защите потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных Законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.
Руководствуясь ст.ст.12, 194-199 ГПК РФ,
Решил:


Взыскать с ООО «ЮгЭкоСервис» в пользу Х. 10.000 рублей - сумму взноса, уплаченную при приобретении товара, 38.480 рублей - сумму, уплаченную по банковскому кредиту, 29.088 рублей - неустойки (пени) в порядке п..1 ст. 23 Закона РФ «О защите прав потребителей», а всего на общую сумму 77.568 рублей.

В остальной части иска отказать.
Взыскать с ООО «ЮгЭкоСервис» в доход местного бюджета штраф в размере 38784 рублей.
Решение может быть обжаловано в течение 10 дней в Ростовский областной суд через Первомайский районный суд г.Ростова-на-Дону.
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